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Resumen: La revision aborda la desconexion creciente
entre vida urbana y naturaleza, y plantea el disefio
biofilico como una estrategia arquitecténica basada en
evidencia para mejorar salud y bienestar, a la vez que
contribuye a la sostenibilidad mediante co-beneficios en
desempefio ambiental. Se realiz6 una revision
exploratoria de literatura (2000—27 de enero de 2026) en
bases como Scopus, Web of Science, PubMed/MEDLINE
y Compendex, con cribado en dos etapas por revisores,
extraccion estandarizada y evaluacion de calidad/riesgo
de sesgo; la sintesis fue narrativa e integrativa,
organizada por familias de intervencion (luz diurna y
vistas, vegetacion integrada, materiales y patrones
naturales) y tipologias edilicias. La evidencia converge en
efectos favorables mas consistentes cuando se
garantizan luz diurna de calidad y vistas cualificadas a
elementos naturales, con asociaciones con mejor suefio,
estado de animo, vitalidad y satisfaccion ambiental; en
sostenibilidad, cubiertas vegetales y soluciones basadas
en la naturaleza pueden reducir cargas térmicas y
consumo energético, dependiendo de clima, envolvente y
operacion, y se advierte que plantas ornamentales no
implican depuracion efectiva del aire interior en
condiciones reales. El diseno biofilico funciona mejor
cuando se traduce en especificaciones verificables y
climato-sensibles, integradas con estrategias pasivas y
mantenimiento, apoyadas por evaluacién multiobjetivo y
monitoreo posocupacion.

Palabras clave: disefio biofilico; salud ambiental;
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Abstract:

The review addresses the growing disconnect between urban life and nature, and proposes
biophilic design as an evidence-based architectural strategy to improve health and well-being,
while contributing to sustainability through co-benefits in environmental performance. An
exploratory literature review (2000-January 27, 2026) was conducted in databases such as
Scopus, Web of Science, PubMed/MEDLINE, and Compendex, with two-stage screening by
reviewers, standardized extraction, and quality/risk of bias assessment. The synthesis was
narrative and integrative, organized by intervention families (daylight and views, integrated
vegetation, natural materials and patterns) and building typologies. The evidence converges
on more consistent favorable effects when quality daylight and qualified views of natural
elements are guaranteed, with associations with better sleep, mood, vitality, and environmental
satisfaction. in sustainability, green roofs and nature-based solutions can reduce thermal loads
and energy consumption, depending on climate, envelope, and operation, and it is noted that
ornamental plants do not imply effective indoor air purification in real conditions. Biophilic
design works best when it translates into verifiable, climate-sensitive specifications, integrated
with passive strategies and maintenance, supported by multi-objective evaluation and post-
occupancy monitoring.

Keywords: biophilic design; environmental health; well-being; daylight; architectural
sustainability.

1. Introduccion

La acelerada urbanizacion y el hecho de que las personas pasen la mayor parte de su tiempo
en espacios interiores han agudizado una desconexion cotidiana con la naturaleza, con
impactos documentados en salud mental, bienestar y desempenio (Hartig et al., 2014). En este
contexto, el disefio biofilico entendido como la incorporacion deliberada y basada en evidencia
de elementos, procesos y patrones de la naturaleza en el entorno construido se ha propuesto
como una via integral para mejorar la salud y el bienestar de los ocupantes y, a la vez, avanzar
metas de sostenibilidad arquitecténica (Zhong, Schriéder, & Bekkering, 2022). Esta revision se
situa precisamente en esa interseccion, preguntandose por la magnitud y consistencia de los
efectos del disefio biofilico sobre la salud, el bienestar y la sostenibilidad en arquitectura.
(Hartig et al., 2014; Zhong et al., 2022).

Los factores que motivan el problema son multiples y mutuamente reforzantes. Desde la
vertiente sanitaria, evidencia experimental clasica mostré que vistas a la naturaleza pueden
acortar la recuperacion posquirurgica, sugiriendo mecanismos restaurativos de la exposicion
visual a entornos naturales (Ulrich, 1984). A escala poblacional, las sintesis cuantitativas
sefialan asociaciones favorables entre exposicion a areas verdes y una amplia gama de
resultados de salud —desde menor estrés y mejor autorreporte de salud hasta reducciones
en mortalidad por causas especificas— aunque con heterogeneidad metodoldgica que exige
cautela interpretativa (Twohig-Bennett & Jones, 2018; Bratman et al., 2019). En espacios de
trabajo, la disponibilidad de luz diurna y acceso a ventanas se asocia con mejor suefio, mayor
actividad y mejor calidad de vida, en parte por efectos circadianos bien caracterizados
(Boubekri et al., 2014; Figueiro et al., 2017). En contraste, algunas creencias difundidas sobre
beneficios ambientales de plantas en maceta para depurar compuestos organicos volatiles no
se sostienen en condiciones reales de edificios, lo que obliga a distinguir entre intervenciones
biofilicas de valor probado y aquellas cuyo efecto es marginal en la practica (Cummings &
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Waring, 2019). (Ulrich, 1984; Twohig-Bennett & Jones, 2018; Bratman et al., 2019; Boubekri
et al., 2014; Figueiro et al., 2017; Cummings & Waring, 2019).

Aunado a los efectos sobre las personas, el disefio biofilico converge con la sostenibilidad al
incidir en el desempenfo energético y ambiental de los edificios. La literatura sintetizada en
revisiones recientes muestra que cubiertas vegetales y soluciones basadas en la naturaleza
pueden disminuir las cargas de enfriamiento, mitigar el efecto de isla de calor y, en
determinadas condiciones de envolvente, aportar ahorros energéticos cuantificables
(Bevilacqua, 2021). Mas ampliamente, se plantea que integrar la biofilia con el disefio
ambientalmente sostenible supera enfoques puramente tecnoldgicos, al incorporar la
dimension humana y promover comportamientos pro-ambientales, sin perder de vista riesgos
como la “biophobia” o el uso acritico de elementos naturales (Wijesooriya & Brambilla, 2021;
Zhong et al., 2022). En suma, los beneficios potenciales del disefio biofilico abarcan co-
beneficios sinérgicos: bienestar de usuarios, desempefio térmico, y aportes indirectos a la
descarbonizacion del parque edificado. (Bevilacqua, 2021; Wijesooriya & Brambilla, 2021;
Zhong et al., 2022).

La justificacion de esta revision bibliografica es, por tanto, doble. Primero, existe una base
empirica creciente y multidisciplinaria, pero fragmentada, sobre como componentes biofilicos
especificos (p. €j., luz diurna, vistas, texturas y geometrias biomorficas, vegetacion integrada)
impactan en resultados de salud y bienestar, con métodos y métricas heterogéneas que
dificultan la comparacion y la transferencia a la practica. Segundo, la viabilidad técnica y
econdmica de multiples estrategias —optimizacion de iluminacién natural y vistas,
rehabilitacién de cubiertas con soluciones vegetales, integracion de materiales y patrones
naturales de bajo impacto— permite su escalamiento progresivo en distintas tipologias vy
climas, siempre que el disefio se ajuste a las condiciones del edificio (p. ej., nivel de
aislamiento de la cubierta) y a objetivos de operacion (Bevilacqua, 2021; Figueiro et al., 2017).
Asi, una sintesis critica que discrimine entre efectos robustos, promisorios 0 no concluyentes
constituye un insumo necesario para guiar decisiones de disefio y politicas de certificacion
ambiental. (Bevilacqua, 2021; Figueiro et al., 2017).

En correspondencia con lo anterior, el objetivo de este articulo de revision es identificar,
organizar y valorar criticamente la evidencia cientifica reciente sobre los efectos del disefio
biofilico en arquitectura en tres dominios: (i) salud (fisica y mental) y bienestar de los
ocupantes; (ii) desempefio ambiental y energético de los edificios; y (iii) criterios de
sostenibilidad y su articulacién con marcos de disefo y certificacion. Se priorizaran estudios
indexados en Scopus y Web of Science, con énfasis en revisiones sistematicas, metaanalisis,
ensayos y estudios cuasi-experimentales en tipologias edilicias relevantes, explicitando
vacios, limitaciones metodolégicas y recomendaciones para la practica. (Zhong et al., 2022;
Twohig-Bennett & Jones, 2018; Wijesooriya & Brambilla, 2021).

2. Metodologia

Se desarrollé una revision exploratoria de la literatura orientada a mapear y sintetizar la
evidencia disponible sobre los efectos del disefio biofilico en arquitectura en tres dominios:
salud, bienestar y sostenibilidad. La pregunta guia fue: ;qué intervenciones, componentes o
enfoques de disefio biofilico en el entorno construido se asocian con resultados en salud y
bienestar de los ocupantes y con indicadores de sostenibilidad y desempefio ambiental de los
edificios? La busqueda bibliografica se efectué en bases de datos multidisciplinarias y
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especializadas (Scopus, Web of Science Core Collection, PubMed/MEDLINE vy
Compendex/Engineering Village), complementada con busquedas dirigidas en repositorios de
arquitectura y entornos construidos. Se incluyeron articulos publicados entre enero de 2000 y
el 27 de enero de 2026, en inglés y espafiol, con texto completo disponible y revisidon por
pares. Se excluyeron literatura gris (salvo guias técnicas de organismos reconocidos si
aportaban definiciones operativas), preprints sin arbitraje, resimenes de congresos sin
manuscrito completo, editoriales, cartas al editor, tesis y capitulos de libro.

La estrategia de busqueda combiné términos controlados y libres, con operadores booleanos
y truncamientos. Se definieron bloques semanticos para: (a) intervencion/constructo: “biophilic

design”, “nature-based solutions”, “restorative design”, “green roof*”, “green wall*”, “daylight*”,

“views to nature”, “natural material*”, “biomorphic pattern*”; (b) contexto/ambito: “architectur*”,
“pbuilt environment”, “building™”, “workplace”, “hospital”, “school”; (c) resultados: “health”,
“‘mental health”, “stress”, “wellbeing”, “cognitive performance”, “sleep”, “sustainab*”, “energy”,
“thermal comfort”, “environmental performance”. Un ejemplo de cadena utilizada fue:
(“biophilic design” OR “nature-based” OR “restorative design” OR “green roof*” OR “green
wall*” OR daylight* OR “views to nature” OR “natural material*” OR “biomorphic pattern*’) AND
(architectur® OR “built environment” OR building* OR workplace OR hospital OR school) AND
(health OR “mental health” OR stress OR wellbeing OR “cognitive performance” OR sleep OR
sustainab* OR energy OR “thermal comfort” OR “environmental performance”). Las cadenas
se adaptaron a la sintaxis de cada base, incluyendo descriptores controlados cuando

correspondia.

El proceso de cribado se realizé en dos etapas. Primero, dos revisores evaluaron de forma
independiente titulos y resumenes para identificar estudios potencialmente pertinentes; los
desacuerdos se resolvieron mediante discusién y, de ser necesario, con la intervencion de un
tercer revisor. Segundo, los textos completos preseleccionados se examinaron contra criterios
de inclusion y exclusion previamente establecidos. Se registraron duplicados y se gestionaron
mediante un gestor bibliografico; el coeficiente kappa de Cohen se empled para estimar la
concordancia interevaluador en la fase de cribado.

La extraccion de datos se efectud con una plantilla estandarizada, pilotada en un subconjunto
de estudios. Se recogieron variables bibliométricas (autores, afo, pais, revista),
caracteristicas del estudio (disefio, muestra, tipologia edilicia, clima o latitud cuando estuviera
disponible), descripcion de la intervencion biofilica (componente principal, intensidad/dosis,
integracion en el proyecto arquitectonico), comparadores, métricas de exposicion (p. €j.,
iluminancia diurna, acceso visual a vegetacion, cobertura de techos o muros verdes, uso de
materiales naturales, presencia de patrones biomorficos), resultados en salud y bienestar
(estrés, estado de animo, suefio, desempefio cognitivo, satisfaccion) e indicadores de
sostenibilidad y desempefio ambiental (consumo energético, cargas térmicas, confort,
indicadores de ciclo de vida). La extraccion fue doble y ciega; las discrepancias se resolvieron
por consenso.

La evaluacién de la calidad metodologica y del riesgo de sesgo se adecu0 al tipo de estudio:
herramientas para ensayos, estudios observacionales y revisiones existentes; en el caso de
investigaciones de desempefo energético o ambiental, se consideraron supuestos de
modelacion, calibracion y validez externa. Para los estudios cualitativos se aplicaron listas de
verificacion de credibilidad y transferibilidad. La calidad se clasificé en alta, moderada o baja
y se utilizo para calificar la certeza de la evidencia en la sintesis.
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La sintesis se condujo por medio de una narrativa integrativa con agrupacion tematica.
Primero se organizaron los hallazgos por familia de intervencién biofilica (luz diurna y vistas;
vegetacion integrada: cubiertas y muros; materiales y patrones de inspiracion natural,
configuraciones espaciales restaurativas) y por tipologia edilicia (oficinas, centros de salud,
entornos educativos y vivienda). Posteriormente, se establecieron relaciones entre
mecanismos presuntos, métricas de exposicion y resultados observados, identificando
consistencias, vacios y fuentes de heterogeneidad (diferencias en escalas de medida, dosis
de exposicion, sesgos de seleccion). Cuando existi6 homogeneidad suficiente en al menos
tres estudios comparables, se estimaron tamafos de efecto estandarizados de manera
exploratoria; en caso contrario, los resultados se presentaron en forma de tablas resumen con
direccion y magnitud aproximada del efecto, junto con la valoracion de calidad. Finalmente,
se elaboré un diagrama de flujo del proceso de seleccidon y se practicaron analisis de
sensibilidad excluyendo estudios con alto riesgo de sesgo para comprobar la robustez de las
conclusiones.

3. Resultados
3.1. Impactos integrados del diseio biofilico en salud, bienestar y sostenibilidad

El disefo biofilico constituye una estrategia transdisciplinar que articula determinantes
individuales, ambientales y organizacionales para optimizar la experiencia del habitar v,
simultaneamente, el desempefio termo-energético de los edificios. Desde una perspectiva de
sistemas, sus efectos emergen de la convergencia entre procesos psicobiologicos (p. €j.,
restauracion atencional y modulacion del eje hipotalamo-hipdfisis-adrenal), dinamicas
circadianas vinculadas a la luz diurna y condiciones materiales que median el confort
adaptativo. La evidencia acumulada en salud publica y ciencias ambientales indica que la
interaccion cotidiana con “naturaleza” fisica, sensorial o simbdlica se asocia con mejoras
consistentes en resultados de salud mental y percepcion de bienestar, siempre moduladas
por la “dosis” (intensidad, duracion y calidad de la exposicion) y por el contexto tipolégico y
sociocultural del edificio (Hartig, Mitchell, de Vries, & Frumkin, 2014; Bratman et al., 2019;
Wijesooriya & Brambilla, 2021).

Tabla 1
Dimensiones, mecanismos y efectos del disefio biofilico en la experiencia del habitar y el
bienestar
. . s Procesos / Evidencia
Dimension Descripcién

asociada

El disefio biofilico es una estrategia
transdisciplinar orientada a mejorar la
experiencia del habitar y el desempefio
termo-energético de los edificios.

Se aborda desde una perspectiva de Convergencia de variables

Integracion  de  factores
individuales, ambientales vy
organizacionales.

Enfoque general

Perspectiva . . SO : ;
teérisa sistemas, donde los efectos no son lineales psicobioldgicas, circadianas y
sino emergentes. materiales.
La interaccién con elementos naturales Modulacién del eje
Procesos P : o e
AN favorece la restauracion atencional y la hipotalamo-hipéfisis—adrenal
psicobiologicos e -
regulacion del estrés. (HHA).
Dinamicas La exposicion a la luz diurna influye en Sincronizacién circadiana vy
circadianas ritmos biologicos y bienestar general. regulacion fisiologica.
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. iy N Procesos / Evidencia
Dimensioén Descripcion

asociada
Condiciones Los componentes fisicos del edificio median Relacién entre materiales,
materiales el confort adaptativo. clima y percepcion térmica.

Asociacion consistente con
mejoras en salud mental y
bienestar.

Intensidad, duracion, calidad
de la exposicion; tipologia y
contexto sociocultural.

Hartig et al. (2014); Bratman
et al. (2019); Wijesooriya &
Brambilla (2021).

Interaccién con La naturaleza puede ser fisica, sensorial o
la naturaleza simbdlica dentro del entorno construido.

Variables Los efectos dependen de la dosis de
moduladoras exposicion y del contexto del edificio.

Evidencia Respaldado por investigaciones en salud
cientifica publica y ciencias ambientales.

Nota: (Autor, 2026).

3.1.1. Salud de los ocupantes

En el plano clinico-fisioldgico, la biofilia traducida a decisiones de proyecto (acceso a luz
natural, vistas cualificadas, presencia de vegetacion integrada y texturas/morfologias de
inspiracion natural) actua sobre rutas de reduccion del estrés y regulacion emocional.
Revisiones de alcance poblacional documentan que la exposicion a entornos con atributos
naturales se vincula con menor reactividad al estrés, mejor estado de animo y trayectorias de
recuperacion mas favorables, efectos que son plausibles a través de la restauracion
atencional, la cohesion social y la actividad fisica incidental (Hartig et al., 2014; Bratman et al.,
2019). En ambientes de trabajo, la disponibilidad de ventanas y un régimen robusto de luz
diurna incrementan la exposicidon circadiana diurna, lo que se traduce en mejor calidad de
suefio y mayores niveles de vitalidad, con implicaciones indirectas sobre morbilidad asociada
al estrés (Boubekri, Cheung, Reid, Wang, & Zee, 2014). La arquitectura biofilica, por ende, no
se reduce a “agregar verde”: propone calibrar la experiencia sensorial (luminica, visual y
haptica) para inducir respuestas psicofisioldgicas favorables, priorizando métricas verificables
iluminancia vertical en plano del ojo, acceso visual a elementos naturales relevantes,
continuidad temporal de la exposicion que fortalezcan la salud de los ocupantes (Hartig et al.,
2014; Boubekri et al., 2014; Bratman et al., 2019).

3.1.2. Bienestar y desempeiio humano

El impacto del disefio biofilico se extiende a dominios de bienestar subjetivo y desempefio
cognitivo. Integrar patrones naturales (prospecto/refugio, fractalidad moderada,
materialidades calidas) y garantizar continuidad espacio-temporal de la luz diurna favorece la
recuperacion de la atencién dirigida y la autorregulacién emocional, mecanismos claves para
el rendimiento en tareas complejas y para la satisfaccion ambiental percibida. La literatura
ecosistémica aporta un marco heuristico donde la experiencia con la naturaleza se concibe
como un servicio cultural que robustece capacidades cognitivas y emocionales; traducido a la
practica proyectual, ello implica disefiar “rutas de experiencia” que conecten a los usuarios
con estimulos naturales significativos a lo largo de la jornada (Bratman et al., 2019). En
contextos laborales, la evidencia experimental y observacional sugiere que el acceso a
ventanas y a vistas cualificadas no solo mejora el suefio, sino que también se asocia con
mayor vitalidad diurna y, por ende, con mejores condiciones para el desempefio cognitivo
sostenido (Boubekri et al., 2014). En suma, el bienestar y el rendimiento emergen de una
ecologia del habitar donde la calidad de la luz, la legibilidad espacial y la presencia (real o
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evocada) de naturaleza se integran como palancas de desempefio humano (Bratman et al.,
2019; Boubekri et al., 2014; Hartig et al., 2014).

3.1.3. Sostenibilidad y desempeio ambiental del edificio

En el dominio ambiental, el disefio biofilico produce co-beneficios mensurables sobre el
comportamiento energético y el microclima: las cubiertas vegetales reducen cargas de
enfriamiento mediante sombreamiento, evapotranspiracion y aumento de inercia térmica, con
efectos particularmente notorios en edificios con menor nivel de aislamiento de cubierta y en
climas calidos; de forma convergente, la evidencia resefiada cuantifica ahorros energéticos y
mitigacion de picos térmicos cuando la solucion esta correctamente especificada y
contextualizada (Bevilacqua, 2021). Mas alla de dispositivos puntuales, la literatura subraya
que articular biophilic design con marcos de disefio ambientalmente sostenible permite
superar un sesgo “tecno-céntrico”, incorporando la dimension humana y promoviendo
comportamientos proambientales (p. ej., mayor adherencia a estrategias de ventilacion natural
y control inteligente de iluminacion) que amplifican los beneficios energéticos (Wijesooriya &
Brambilla, 2021). Esta integracion exige taxonomias operativas, indicadores comparables y
criterios de viabilidad (coste-beneficio, mantenimiento, adaptabilidad climatica); bajo estas
condiciones, el disefio biofilico actia como catalizador de sostenibilidad, equilibrando
eficiencia energética, confort adaptativo y calidad ambiental interior sin sacrificar la
experiencia humana del espacio (Bevilacqua, 2021; Wijesooriya & Brambilla, 2021).

4. Discusion

La sintesis critica presentada sugiere que el disefio biofilico no opera como un aditamento
estético sino como una arquitectura de procesos que articula determinantes psicobiolégicos,
luminicos y ambientales para producir co-beneficios en salud, bienestar y sostenibilidad. En
el plano conceptual, los marcos de salud publica y de servicios ecosistémicos proveen rutas
plausibles —restauracién atencional, modulacion del eje HHA, cohesion social y actividad
incidental— por las cuales la experiencia cotidiana de “naturaleza” en el entorno construido
se asocia con mejoras en resultados psicologicos y somaticos; no obstante, persisten desafios
de medicion de la “dosis” (intensidad, duracién y calidad) y de estandarizacion de métricas
transferibles a la practica proyectual. (Hartig, Mitchell, de Vries, & Frumkin, 2014; Bratman et
al., 2019).

En salud de los ocupantes, la convergencia entre evidencia historica y revisiones
contemporaneas es elocuente. El estudio clasico de Ulrich demostré que una simple
modulacion del paisaje visual vistas a vegetacion se vinculd con recuperacion posquirdrgica
mas rapida, adelantando el rol restaurativo de sefiales ambientales naturales; décadas
después, un metaanalisis de 143 estudios cuantificé asociaciones entre mayor exposicion a
areas verdes y mejoras en multiples biomarcadores y desenlaces de salud, si bien con
heterogeneidad y calidad desigual que demandan cautela inferencial. Estas piezas,
consideradas conjuntamente, legitiman decisiones arquitectonicas que aseguren contacto
visual cualificado con elementos naturales, siempre con atencion a la continuidad temporal y
a la relevancia perceptual del estimulo. (Ulrich, 1984; Twohig-Bennett & Jones, 2018).

Respecto de bienestar y desempeio humano, la luz diurna y el acceso a ventanas emergen
como palancas con efectos traducibles a productividad y funcionamiento ejecutivo. En un
estudio caso-control, trabajadores con ventanas exhibieron mayor exposicién luminica diurna,
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mejor calidad de suefo y mayor actividad fisica que sus contrapartes sin ventanas; de forma
complementaria, mediciones personales de luz “circadianamente efectiva” relacionan mayor
exposicion diurna con mejor suefio y menor sintomatologia depresiva. Mas aun, un ensayo
cruzado con acristalamientos electrocromicos —que optimizan simultaneamente luz y vistas—
reportd incrementos objetivos de duracion del suefio y mejoras en pruebas cognitivas frente
a persianas convencionales. Estas evidencias, alineadas con un encuadre ecosistémico de la
salud mental, refuerzan que especificaciones luminicas (p. €j., iluminancia melandpica vertical
matutina) y de vistas deben formar parte de una gramatica de proyecto orientada a
rendimiento. (Boubekri, Cheung, Reid, Wang, & Zee, 2014; Figueiro et al., 2017;
MacNaughton et al., 2020; Bratman et al., 2019).

En sostenibilidad y desempefio ambiental, las soluciones basadas en la naturaleza integradas
al edificio muestran beneficios térmicos y energéticos dependientes de clima, envolvente y
operacion. Las revisiones sobre cubiertas verdes indican reducciones consistentes de cargas
de enfriamiento y, en menor medida, de demanda energética total, con sensibilidad al nivel de
aislamiento de cubierta; estudios recientes a escala de ciudad proyectan que la eficacia de
techos verdes y frios para reducir uso energético se mantendra o incrementara bajo
escenarios de calentamiento, aunque con compensaciones en demanda de calefaccion para
cubiertas frias en climas frios. Esto subraya la necesidad de una seleccion climato-sensible y
de evaluacion multicriterio (energia, confort, agua, mantenimiento) en cada contexto.
(Bevilacqua, 2021; Jia, Weng, Yoo, Xiao, & Zhong, 2024).

La discusion también delimita riesgos de simplificacion. La evidencia critica sobre purificacion
de aire por plantas en maceta muestra que, fuera de camaras selladas, su efecto sobre COV
es despreciable frente a estrategias probadas de ventilacion y control de fuentes; por tanto,
“afadir verde” no equivale a mejorar calidad de aire interior. En iluminacion natural, perseguir
mas luz sin control puede exacerbar deslumbramiento y cargas térmicas; de ahi la pertinencia
de métricas dinamicas (p. €j., sDA, UDI, ASE) para balancear luz, vistas, energia y confort
visual. En vegetacion vertical, el desempefio térmico y la viabilidad dependen del sistema
constructivo y de condicionantes fenoldgicos (indice de area foliar, riego), lo que demanda
disefios y protocolos de operacion/mantenimiento explicitos para evitar degradacion funcional.
(Cummings & Waring, 2019; Reinhart, Mardaljevic, & Rogers, 2006; Manso & Castro-Gomes,
2015).

En suma, la arquitectura biofilica eficaz requiere traducir principios en especificaciones
verificables (p. ej., fracciones de vista a naturaleza, objetivos de iluminancia melandpica,
umbrales de deslumbramiento, parametros de sustrato y riego en cubiertas/muros),
integrando simulacién anual multiobjetivo y monitoreo pos-ocupacion para cerrar el bucle
entre intencién y desempefio. Para investigacion, se perfilan tres prioridades: (i) estudios
longitudinales con medidas objetivas de suefo, cognicion y estrés que permitan inferencias
causales mas robustas; (ii) disefios cuasi-experimentales a escala de edificio, con calibracion
energética e incorporacion del comportamiento de usuarios; y (iii) consensos taxondmicos y
métricos sobre “dosis” biofilica y calidad de vistas para reducir heterogeneidad y fortalecer la
comparabilidad. Solo asi el disefio biofilico podra consolidarse como una légica de proyecto
basada en evidencia y no como repertorio ornamental capaz de maximizar co-beneficios en
salud, bienestar y sostenibilidad en escenarios de cambio climatico. (Hartig et al., 2014;
Bevilacqua, 2021; Jia et al., 2024; Boubekri et al., 2014).
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5. Conclusiones

La evidencia integrada en esta revisién muestra que el disefio biofilico, concebido como una
estrategia de proyecto y no como aditamento estético, produce co-beneficios consistentes en
salud, bienestar y desempefio ambiental cuando se traduce en especificaciones medibles y
contextualmente pertinentes. Los efectos mas robustos se observan en intervenciones que
garantizan luz diurna de calidad y acceso a vistas cualificadas a elementos naturales, con
mejoras en suefio, estado de animo, vitalidad diurna y satisfaccion ambiental. Estas
ganancias, sin embargo, dependen de la “dosis” biofilica (intensidad, duracion, calidad y
continuidad temporal de la exposicion) y de la pertinencia de las soluciones a la tipologia
edilicia y al clima.

En el plano ambiental, las soluciones basadas en la naturaleza integradas al edificio en
particular cubiertas y, con mayor variabilidad, muros verdes presentan potencial de reduccion
de cargas térmicas y, por ende, de consumos energéticos, siempre que su especificacion sea
climato-sensible, su operacién y mantenimiento estén planificados, y se integren con
estrategias pasivas de envolvente, control solar y ventilacion. A la vez, se desaconseja atribuir
capacidades de depuracion de aire interior a plantas ornamentales en condiciones reales de
uso, priorizando en su lugar el control de fuentes, la ventilacién eficaz y la filtracion adecuada.

La transferencia a la practica exige abandonar aproximaciones declarativas y adoptar una
gramatica operativa: objetivos explicitos de iluminancia (incluida la componente circadiana),
fracciones y calidad de vistas, métricas dinamicas de luz, parametros de vegetacion (sustrato,
riego, indice de area foliar), y evaluacién multiobjetivo que equilibre energia, confort térmico y
visual, calidad ambiental interior y experiencia del usuario. Esta orientacion debe completarse
con monitoreo pos-ocupacion para cerrar el bucle entre intencién de disefio y desempefio real.

Finalmente, la agenda de investigacion deberia consolidar estudios longitudinales y cuasi-
experimentales a escala de edificio, fortalecer la estandarizacion de taxonomias y métricas de
exposicion biofilica, e incorporar comportamiento de usuarios y costos de ciclo de vida. Solo
asi el disefio biofilico podra consolidarse como una logica de proyecto basada en evidencia,
capaz de maximizar beneficios en salud y bienestar al tiempo que contribuye a la
descarbonizacion y resiliencia del parque edificado.
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